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Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden har vurderet 100 nye sager, hvor overgeeldsatte forbrugere har
faet forbrugslan, som de aldrig skulle have haft. Dermed er der i alt behandlet 166 sager om
ugyldige 1dn i 2020. Lanene er ugyldige, fordi en kreditvaerdighedsvurdering ville have vist,

at forbrugerne slet ikke havde de gkonomiske forudsaetninger for at overholde laneaftalerne.

Efter at have modtaget mange klager fra overgeeldsatte forbrugere har
Forbrugerombudsmanden behandlet yderligere 100 sager om uansvarlig langivning. Lanene

er ydet af 18 forskellige banker og forbrugslansvirksomheder.
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Forbrugerombudsmanden har vurderet, at de involverede bankers og
forbrugslansvirksomheders vurdering af forbrugernes kreditvaerdighed var mangelfuld, og at
lanene er ugyldige, fordi den lovpligtige kreditveerdighedsvurdering ville have vist, at
forbrugeren blev overgaeldsat. Nar laneaftalerne er ugyldige, skal forbrugerne kun
tilbagebetale selve lanebelgbet, men ikke renter og omkostninger - herunder
misligholdelsesomkostninger. De indbetalinger, som forbrugeren evt. allerede har foretaget

pa lanet, kan modregnes i Ianebelgbet.

Indtil videre har Forbrugerombudsmanden behandlet i alt 166 ldnesager i 2020, hvor
overgeeldsatte forbrugere har faet forbrugslan, som de aldrig skulle have haft. Der er
eksempler pa, at forbrugere har faet dyre forbrugslan, selvom de i forvejen hverken havde

penge til husleje eller mad.

Samtidig har flere fogedretter i 2020 afsagt kendelser om at laneaftaler er ugyldige, fordi
lanevirksomhederne ikke har foretaget den lovpligtige vurdering af forbrugerens
kreditveerdighed, hvilket har fgrt til en overgaeldseetning af forbrugeren. Ifglge
kreditaftaleloven har langivere pligt til at vurdere, om en forbruger, der ansgger om lan, er

kreditveerdig, far de yder Ianet - det vil sige vurdere, om forbrugeren har rad til lanet.

Ladnevirksomheders kreditveerdighedsvurdering skal altid tage udgangspunkt i den enkelte
forbrugers gkonomiske forhold. Det vil sige oplysninger om forbrugerens formue og geeld
samt de lgbende faste indteegter og udgifter. Oplysningerne kan fx indhentes fra eSKAT,
tingbogen, bilbogen, geeldsregistre samt via kontooplysningstjenester, som traekker data fra

forbrugerens bankkonto.

Forbrugerombudsmanden har dog set flere eksempler p3d, at dokumentation i form af
banktransaktionsdata skal anvendes med forsigtighed, da forbrugere ikke altid foretager
betalinger fra sin konto, men 0gsa kan anvende fx kontanthaevninger til betaling af
udgifterne eller helt undlade at betale sine udgifter. Det er derfor Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at bankkontooplysningerne ikke kan sta alene som dokumentation for udgifterne,

men skal sammenholdes med anden data - fx fra eSkat.

Flere af bankerne og forbrugslansvirksomhederne har undladt at foretage en individuel
kreditveerdighedsvurdering af forbrugeren med henvisning til fx lanets og/eller ydelsens
ringe stgrrelse. Forbrugerombudsmanden har meddelt disse virksomheder, at der altid skal
foretages en kreditvaerdighedsvurdering uanset stgrrelsen af kreditten og den manedlige

ydelse, inden der ydes forbrugerkredit.
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Nogle lanevirksomheder gav desuden |an uden at veere klar over, at forbrugeren var enlig

forsgrger med bgrn, andre lanevirksomheder tog udgangspunkt i forbrugerens naesten et ar
gamle arsopgarelse, selvom de kunne have set i eSKAT, at der sidenhen var sket betydelige
indtaegtsfald. | flere tilfeelde blev der heller ikke taget hensyn til, at drsopggrelserne viste, at

forbrugeren havde renterestancer og matte have betydelig geeld til det offentlige.
Forbrugerombudsmand Christina Toftegaard Nielsen siger:

"Vi ser fortsat mange forbrugslan, som aldrig skulle veere givet, fordi Iangiverne ikke har
foretaget den lovpligtige kreditveerdighedsvurdering af forbrugerne, far de bevilligede lanet.

Forbrugerne har derfor siddet med Ian, de ikke har haft mulighed for at betale tilbage.”

"Loven giver efter min mening ikke grundlag for, at forbrugslansvirksomheder kan undlade
at foretage en individuel kreditveerdighedsvurdering af forbrugeren med henvisning til fx
lanets eller ydelsens ringe starrelse. Har man en darlig skonomi, kan selv sma 1an vaere

svaere at betale tilbage.”

"At en kreditvaerdighedsvurdering skal veere fyldestggrende betyder, at langiveren skal
danne sig et samlet billede af, om forbrugeren er i stand til at afvikle lanet til tiden. Vores
behandling af Idnesagerne viser fx, at banktransaktionsdata ikke kan sta alene som
dokumentation for forbrugernes budget. Den skal sammenholdes med andre oplysninger, for

eksempel fra eSKAT.”

Fakta: De nye sager om uansvarlig langivning

Fglgende 18 lanevirksomheder har indgaet de laneaftaler, som Forbrugerombudsmanden

har vurderet, er ugyldige:

e Spar Nord (SparXpres) - 2 1an

e Nordea Finans - 1 lan

e Ekspres Bank - 13 1an

e Resurs Bank - 11 13n

e 4Finance (Vivus, Zaplo) - 17 1an
e Ferratum Denmark - 2 13n

e Bedre Kredit - 3 1an

e Creamfinance (Lendon) - 4 1an

e Repay Finance (Turbolan) - 4 I1an
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e Finans 247 (Lendomatic, Minifinans, Folkeldanet) - 3 1an
e Blue Finance (KreditNu) - 1 Ian

« Capitolia (Simbo, Kronelan) - 19 Ian

e Basisbank - 2 1an

e 3C Retail (D:E:R, L'easy) - 7 Ian

e lIkano Bank - 4 13n

e Santander Consumer Bank - 5 1an

e GoKredit - 1 Ian

e Mozipo - 1 1an

Flere af virksomhederne er ikke enige i Forbrugerombudsmandens fortolkning af
lovgivningen. Den endelige afklaring af spgrgsmalet om ldnenes gyldighed hgrer under
domstolene. Langt de fleste af virksomhederne har dog valgt at eftergive renter og

omkostninger eller hele gaelden.

Forbrugerombudsmanden har orienteret Finanstilsynet om virksomhedernes manglende
efterlevelse af pligten til at kreditvaerdighedsvurdere laneansggere, da efterlevelse af
reglerne om kreditvaerdighedsvurdering er én blandt flere betingelser for at opna tilladelse
som forbrugslansvirksomhed. Overtraedelser af pligten til at kreditvaerdighedsvurdere

laneansggere er ikke strafbelagt.

Gode rad til forbrugerne:

Forbrugerombudsmanden har samlet nogle gode rad til forbrugere, der er blevet

overgaeldsat som falge af langiveres mangelfulde kreditveerdighedsvurdering:

1. Ggr indsigelse: Skriv til din Iangiver, at det er din opfattelse, at han ikke har overholdt
kreditvurderingspligten i kreditaftalelovens § 7 ¢, og at du derfor ikke skal betale renter
0og gebyrer. Henvis til Forbrugerombudsmandens sager om kreditaftalelovens § 7 c.
Gem dokumentation for korrespondancen med din langiver.

2. Hvis du bliver sendt til inkasso: Skriv til inkassofirmaet, at du bestrider kravet, da du
ikke mener, at din langiver har foretaget den lovpligtige kreditvurdering i
kreditaftalelovens § 7 ¢, og at du derfor ikke skal betale renter og gebyrer. Gem
dokumentation for korrespondancen med inkassofirmaet. Inkassofirmaet har pligt til at
forholde sig til dine indsigelser. Inkassofirmaet ma ikke fortsaette inddrivelsen af kravet

uden fgrst at forholde sig til dine indsigelser. Hvis du gnsker at klage over
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inkassofirmaet, kan det ske til Politiets Administrative Centers afdeling for tilladelser.
Hvis kravet inddrives af en advokat eller et advokatfirma, kan du klage til
Advokatneaevnet.

3. Hvis kravet bliver sendt i fogedretten eller du modtager en staevning/betalingspakrav:
Skriv til retten, at du bestrider kravet, da du ikke mener, at din langiver har foretaget
den lovpligtige kreditvurdering i kreditaftalelovens § 7 ¢, og at dette har medfart eller
forveerret din overgeeldsaetning. Ggr geeldende, at du derfor ikke skal betale renter og
gebyrer. Overhold de frister, retten giver dig, og mgd op, hvis du bliver indkaldt til
fogedretsmgde. Gar i sa fald samme synspunkter geeldende pa retsmgdet. Du kan med
fordel undersgge, om du har en retshjeelpsforsikring, der kan deekke omkostningerne til
en advokat. Hvis du har det, anbefaler vi dig at fa en advokat til at bista dig.

4. Indbring selv sagen for et ankenaevn: Du kan indbringe sagen for et ankenavn, som
derefter behandler sagen. Hvis din langiver er en bank, skal du indbringe sagen for Det
Finansielle Ankenaevn. Hvis din Iangiver ikke er en bank, skal du indbringe sagen for
Naevnenes Hus. Nar du indbringer sagen, skal du skrive til ankenaevnet, at det er din
opfattelse, at langiver ikke har overholdt kreditvurderingspligten i kreditaftalelovens §
7 ¢, og at dette har medfart eller forveerret din overgaeldsaetning. Ggr geeldende, at du
derfor ikke skal betale renter og gebyrer. Henvis til Forbrugerombudsmandens sager
om kreditaftalelovens § 7 c.

5. Betal under protest: Hvis det er muligt for dig gkonomisk, kan du overveje at betale
under protest, dvs. betale kravet, men samtidig skrive til din Idngiver/inkassofirmaet,
at din betaling ikke er udtryk for en anerkendelse af kravet, men alene sker for at
undga, at der palgber yderligere omkostninger. Gem dokumentation for skrivelsen.

Indbring samtidig sagen for et ankenasvn eller for retten.

Laes mere:

e Forbrugerombudsmanden offentliggjorde i juni en pressemeddelelse om 66 ugyldige

ldnesager
Lovgivning:

Kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1 og 2:

Vurdering af forbrugerens kreditveerdighed
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7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgaelse vurdere forbrugerens kreditveerdighed
pa grundlag af fyldestggrende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos

forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, ved sggning i relevante databaser.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditaftalens indgaelse bliver enige om at
endre det samlede kreditbelgb, skal kreditgiveren ajourfere de finansielle oplysninger, som
kreditgiveren har om forbrugeren. Fgr enhver vaesentlig forhgjelse af det samlede

kreditbelgb skal kreditgiveren atter vurdere forbrugerens kreditveerdighed.
Aftalelovens § 36 og 38 c:

§ 36. En aftale kan andres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt
eller i strid med redelig handlemade at ggre den gaeldende. Det samme gaelder andre

retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,

aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 1. Safremt det vil veere stridende mod haederlig
forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til
skade for forbrugeren at ggre et aftalevilkar geeldende, geelder de i § 36, stk. 1, neaevnte
retsvirkninger ogsa, idet forbrugeren dog i sa fald kan kreeve, at den gvrige del af aftalen

skal geelde uden aendringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 2, med den aendring, at der ikke ved
bedgmmelsen af de forhold og omstaendigheder, som er naevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar
i andre aftaler, som hanger sammen med den pageaeldende aftale, kan tages hensyn til
senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke

kan tilsidesaettes eller zendres.
Inkassolovens § 9

§ 9. Inkassovirksomhed skal udgves i overensstemmelse med god inkassoskik. Det er i strid
med god inkassoskik at anvende metoder, der udsaetter nogen for urimelig pression, skade

eller ulempe.
Af forarbejderne til inkassolovens § 9 fremgar:

"Det forudsaettes endvidere at ville veaere i strid med god inkassoskik, hvis inkassobureauet

ivaerkseetter inkassoskridt uden forinden at vurdere kravets berettigelse. Det skal altid
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pases, at der ma antages at bestd et skyldforhold, i praksis f.eks. ved at bede om
fremlaeggelse af kopi af en faktura. Ligeledes vil det vaere i strid med god inkassoskik at
forsgge at inddrive krav, som endnu ikke er forfaldne til betaling. Hvis inddrivelse
forudseetter komplicerede opggrelser - f.eks. ved tilbagetagelse af genstande solgt med
ejendomsforbehold - skaerpes kravene til inkassobureauets grundighed med hensyn til

vurderingen af kravets berettigelse.

[...]

Hvis skyldneren bestrider fordringens eksistens eller opggrelsen af fordringen, vil det
normalt veere i strid med god inkassoskik at fortseette inddrivelsen, medmindre naermere
undersggelser viser, at indsigelsen ikke er berettiget. Undersggelsens omfang ma afhaenge
af karakteren af indsigelsen. Inkassobureauet m.v. kan ikke palsegge skyldneren at bevise,
at en fordring ikke eksisterer, men dette mé sammenholdes med, hvor godt kravet er
dokumenteret fra den pagaeldende kreditors side. Ggr skyldneren f.eks. blot gaeldende, at
denne har betalt, vil det vaere tilstraekkeligt at anmode om dokumentation herfor, f.eks. ved
kvittering for indbetaling via bank eller posthus. Kan skyldneren ikke fremvise sadan
dokumentation, vil inddrivelsen normalt kunne fortseettes. Ved mere komplicerede
indsigelser, f.eks. at en vare er defekt, eller at skyldneren har benyttet en adgang til
modregning over for fordringshaveren, ma inkassator normalt afsta fra at ggre mere ved
sagen over for skyldneren. Der kan dog 0gsa her efter omstaendighederne laegges veegt pa,

om skyldneren har underbygget indsigelsen.”
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